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George Steinmetz

Die (un-)morallsche Okonomie rechtsextremer Gewalt
im Ubergang zum Postfordismus

Ein Gespenst geht um in Deutschland, aber es ist nicht das Gespenst des Kom-
munismus. Statt dessen hat man in den letzten Jahren die Wiederkehr einer
rechtsextremen Strafengewalt geschen, die viele Menschen in Deutschland und
im Ausland stark an die letzten Jahre der Weimarer Republik erinnert. Es ist die
Absicht dieses Artikels, sich einer Erkldrung dieser rechtsextremen Gewaltwelle
anzunihern. Gleichzeitig geht es darum, klarzustellen, inwieweit der Vergleich

- mit Weimar gerechtfertigt ist und in welcher Hinsicht der neue Faschismus
grundlegend anders ist.!

Meine Hauptthese ist, daB die rechtsextreme StraBengewalt hauptsidchlich
durch die Sehnsucht nach einem imagindren goldenen Zeitalter des Fordismus
motiviert ist. Die realen und imaginéren Privilegien der ménnlichen deutschen -
Arbeiter wihrend der Fordismus-Epoche werden von der radikalen sozialen und
wirtschaftlichen Umstrukturierung des Arbeitsmarktes, des sozialen Netzes, von
Formen der Kultur, der Produktion, des Konsums und der Familie unterminiert.
Die jetzigen Angriffe entstammen also einer Subjektivitit, die von den Werten
und Erwartungen des Fordismus (oder genauer gesagt: von den spezifisch ost-
und westdeutschen Varianten des Fordismus) geprigt ist. Diese unreflektierte,
unbewuste Form der Subjektivitit L:iBt sich in Anlehnung an E.P. Thompsons
Begriff der »moralischen Okonomie der Menge« (Thompson 1971) als »unmora-

~ lische Okonomie« beschreiben. Die (un-)moralische Okonomie fiihrt in ihren

Triigern zu einem Gefiihl von angestammten Rechten, die nicht in einem forma-
len Gesetz kodifiziert sind. Und wie Nostalgie basiert die (un-)moralische Oko-
nomie des Fordismus nicht unbedingt auf dem Verlust eines wirklichen Objekts,
sondern vielmehr auf dem Verlust eines erstrebenswerten imaginiren Objekts.
Diese Sperzifizierung ist wichtig, weil viele Aktivisten der rechten Bewegung -

~ sich nie im warmen Schein des fordistischen Wohlstands gesonnt haben.

Die regulationstheoretische Analyse der komplexen Form sozialer Organisa-
tion, die unter dem Namen Fordismus bekannt ist, liefert eine Grundlage fiir das
Verstindnis der Interessen, Beschwerden und Opfer im gewalttitigen Fliigel der
jetzigen rechten Bewegung. Ich werde argumentieren, dafl die DDR und die BRD
in den sechziger und siebziger Jahren eine Phase des Fordismus durchlaufen
haben, und daB, wihrend die Konturen des ost- und westdeutschen Fordismus
sich in gewissen wichtigen Aspekten unterscheiden, die Ahnlichkeiten geniigend
ausgeprigt sind, um eine Erfahrungsgrundlage fiir konvergente Formen der Sub-
jektivitit unter Arbeitern des friiher geteilten Landes abzugeben. Das Gefiihl einer
Verschlechterung der Lebensbedingungen, das aus dem Ubergang vom Fordis-
mus zu einem »flexiblen Postfordismus« resultiert, erklért den Zeitpunkt und die
Intensitit der Reaktion. Viele der spezifischen Schwerpunkte der jetzigen rechts-
extremen Gewalt konnen am besten in der Beziehung zu den spezifischen Orten
der intensivsten Verinderungen erklirt werden. Zu diesen Schwerpunkten
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gehoren proletarische Minnlichkeitssymbole, ein iibertriebener Puritanismus
sowie Gewalt gegen Ausldnder und andere Gruppen, die beschuldigt werden,
Arbeit wegzunehmen oder sich vor Arbeit zu driicken. Die regulationstheoreti-
sche Perspektive kann auch die wichtige Bruchlinie erhellen, die durch die jetzi-
ge rechtsextreme Bewegung liuft, eine Trennungslinie, die oft nicht verstanden
und sogar ignoriert wird. Denn zusétzlich zum gewalttitigeren, fordistischen
Fliigel der rechtsextremen Bewegung gibt es auch einen kleineren, aber anwach-
senden Fliigel der Rechten, der den Umschwung zum Postfordismus mitmacht.

Konzepte aus der Regulationstheorie helfen deshalb, den Aufstieg der Bewe-
gung und die Wahl ihrer bevorzugten Ziele zu erhellen. Aber wihrend die for-
distische Subjektivitit den Impuls zur Tat erkldren kann, kann sie weder die ge-
nauen Arten rechtsextremer Angriffe noch das Spektrum der Opfer erkliiren.
Auch kann der regulationstheoretische Ansatz nicht erkliren, warum Gewalt in
Deutschland stirker auftritt als in anderen Lindern, die eine Entwicklung weg
vom Fordismus durchmachen. Die Suche nach einem verallgemeinbareren
Grund fiir Rechtsextremismus ignoriert kontingente Faktoren, die aus der spezi-
fisch deutschen Geschichte und politischen Situation herrithren. Zwei Faktoren
miissen im besonderen zu einer Erklirung herangezogen werden: die »politische
Kultur« und die in der Theorie sozialer Bewegungen sogenannte opportunity
structure (vgl. Tilly 1978)

Die Explosion der Gewalt und ihr Kontext

Die rechtsextreme Gewalt in Deutschland richtet sich gegen einen weiten Kreis
- von Opfern, der tiirkische »Gastarbeiter« und ihre Kinder, Asylsuchende, Juden
(oder Menschen, die fiir Juden gehalten werden), Schwule, Behinderte, Obdach-
lose, Antifaschisten, Punker und Linke einschtieBt. Die sichtbarsten Teilnehmer
an der gegenwirtigen deutschen Menschenjagd (Enzensberger 1992) sind junge
Minner aus der Arbeiterklasse, hauptsichlich Lehrlinge und ungelernte Arbei-
ter. Nur eine Minderheit gehdrt Neonazi-Organisationen an oder kultiviert einen
Skinhead-Stil (Schroder 1992, 186f.). Dem Prisidenten des Hamburger Verfas-
sungsschutzes zufolge waren ca. 80 Prozent der Verdéichtigten von haBmotivier-
 ten Verbrechen weder Skinheads noch aktiv in rechtsextremistischen Organisa-
 tionen oder in Kontakt mit solchen Organisationen. In der Tat liegt ein Teil der
Schwierigkeit, diese neue Bewegung zu identifizieren, darin, daB sie oft auf der
Basis von lockeren subkulturellen Bezichungsnetzen operiert, ganz &hnlich den
Protestbewegungen der siebziger und achtziger Jahre. Der groBe Kreis der Sym-
* pathisanten hat zu der verbreiteten Meinung gefiihrt, die Gewalt komme aus der
»Mitte der Gesellschaft« (Jager/Jdger 1991).2 Die Bewegung holt sich ihre Un-
terstiitzung von Menschen aller Altersklassen und beider Geschlechter, wie dies
besonders brutal in den Pogromen gegen Asylbewerberheime in Hoyerswerda
und Rostock illustriert wurde.? Ein weiteres Zeichen fiir die populare Unterstiit-
zung der Anschlége ist die Tatsache, daB sie meist in der Niihe des Wohnorts der
Angreifer stattfinden, trotz der groferen Wahrscheinlichkeit, erkannt zu werden.
Auf eine breitgestreute Unterstiitzung 148t auch die Zunahme rechtsextremer
Einstellungen in Meinungsumfragen schliefen (Schmidt 1993, 110).
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Versuch einer Erkléirung .

Bevor man die konkurrierenden Erklirungen rechter Bewegungen skizzieren
und die regulationstheoretische Perspektive einfithren kann, braucht man eine
Arbeitsdefinition von Rechtsextremismus. Trotz meiner Vorbehalte gegen Heit-
meyers theoretische Perspektive folgt meine Definition weitgehend der seinen.
Rechtsextremismus ist nach Heitmeyer (1988, 1992b) vor allem durch seine Ideo-
logie grundsitzlicher Ungleichheit gekennzeichnet — von Nationen, ethnischen
Gruppen, politischen Tendenzen usw. Diese Uberzeugung verbindet sich mit
Forderungen nach der Ausgrenzung oder Eliminierung angeblich minderwerti-

ger Gruppen. Rechtsextremismus ist auch sozialdarwinistisch, betont die Perma- -

nenz des alltaghchen stindigen Existenzkampfes und nimmt einen militaristi-
schen Stil an. Er ist antidemokratisch und erkennt autoritére Fithrer und brutale
Stirke als Grundlagen fiir die Entscheidungsfindung an. Schlieflich akzeptiert er

* Gewaltanwendung — der Staatsgewalt ebenso wie von Selbstjustiz.

Theoretische Ansdize

Ich verzichte auf einen detaillierten Uberblick iiber die Literatur zu rechtsextre- -
men Bewegungen, da hier mehrere Darstellungen zur Verfiigung: stehen (vgl.
Butterwegge/Isola 1991; Heitmeyer 1988, 23-62; Rommelspacher 1991). Klassi-
sche Analysen des NS als Aufstand der verdriangten Mittelklasse — von Geiger
(1930) in den dreiBiger Jahren bis zu Parsons (1993) in den vierzigern und Lipset
(1963) in den sechzigern — sind zum Verstiindnis der zeitgentssischen Bewegun-
gen, die weitgehend von Arbeitern dominiert sind, weniger hilfreich. System-
theoretische Erkldrungen des Rechtsextremismus als einer »normalen« Patholo-

- gie unter Individuen aus verschiedenen Sektoren industrieller Gesellschaften,

die »radikale Verinderungen durchmachen« (Scheuch/Klingemann 1967, 29),

* haben den Vorzug, daB sie nicht a priori festlegen, welche sozialen Klassen

rechtsextreme Bewegungen unterstiitzen. Sie konnen aber weder nachweisen,
warum in Zeiten sozialer Belastung Rechtsextremismus wahrscheinlicher ist als
andere Reaktionen (z.B. psychologische Depression, Kriminalitit, Linksextre-
mismus), noch kénnen sie die Inhalte rechtsextremer Bewegungen oder die poli-

- tischen Faktoren, die ihre Erscheinung begiinstigen, aufdecken.

Zeitgendssische dkonomistische Erklarungen des Rechtsextremismus konzen-
trieren sich normalerweise auf junge Extremisten als »Opfer der Risikogesell-

~ schaft« (Rommelspacher 1991). Heitmeyer u.a. (1988, 1989, 1992) leiten Neo-

nazismus von sozialer Isolierung und kompetitiver Individualisierung ab, die sie
als charakteristisch fiir die Risikogesellschaft ansehen, und von der Instrumenta-
lisierung, die aus der Arbeitswelt in die Welt personlicher Bezichungen hinein-

-reicht (vgl. Beck 1993; Matthesius 1992). Das Gefiihl der Machtlosigkeit, das

unter extrem kompetitiven Bedingungg;_n erscheint, fiihrt zu einem Bediirfnis
nach »Dokumentation von Stirke und Uberlegenheit« (Heitmeyer 1992b, 597).
Dem werstiarkten Gefiihl der sozialen Isolation wird die »Natiirlichkeit« der

. nationalen Volksgemeinschaft entgegengesetzt, zu der man gehort und von der "

andere ausgeschlossen sind.*
Das wichtigste Problem mit diesem Ansatz ist, daB er die Rolle der national~
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spezifischen politischen Kultur ignoriert (Pfahl-Traughber 1993). D.h. er kann
die in Deutschland besonders starke Ausprigung rechtsextremer Gewalt im Ver-
gleich zu dhnlichen Lindern nicht erkldren. Die Theorie basiert auierdem auf
einer vereinfachten und teleologischen Konzeptionalisierung sozioSkonomi-
scher Entwicklung. Sie erkennt nicht den Grad, in dem Individualisierung, Iso-
lierung und Instrumentalisierung frithere Phasen der kapitalistischen Gesell-
schaft ebenso geprigt haben wie die jetzige, ohne dabei aber immer vergleich-
bare Grade und Formen der Gewalt herauszufordern. Auch kann Heitmeyer die
individuellen Unterschiede in der »instrumentalistischen Orientierung auf Ar-
beit« unter Arbeitern nicht erkliren. Seine vergleichenden Biografien junger Ar-
beiter in Bielefeld scheinen nahezulegen, daB »gute« Arbeiter die Instrumentali-
sierung der Arbeit im Kapitalismus durch reine Willenskraft iiberwinden kon-
nen. Und schlieBlich kann die Theorie, wie Heitmeyer selbst zugibt (1992a), '
nicht dem Aufsticg des Neonazismus in der fritheren DDR Rechnung tragen, wo
es die traumatischen Prozesse des individualisierenden Wettbewerbs nicht gab.

Habermas (1992) und andere (z.B. Pfahl-Traughber 1993) haben eine These
formuliert, die historisch und geographisch spezifischer ist. Hier wird die neo-
faschistische Gewalt nicht bei den »Opfern« der Modernisierung, sondern bei
den Vertretern des sWohlstandschauvinismus« geortet. Die momentane rechts-
extreme Bewegung ist Teil des Versuchs, ihren nationalen Wohlstand vor diver-
sen »Habenichtsen« zu schiitzen. Der Wohlstand im Nachkriegsdeutschland
basierte auf einer national definierten politischen Okonomie, und er wird daher
auf einer nationalistischen Basis verteidigt. Habermas (1992) verbindet Wohl-
standschauvinismus mit der »zweiten Lebensliige« der Bundesrepublik: »wir
sind wieder normal«. Die Frage ist, warum Normalitit in Deutschland so anders
aussieht als anderswo (Link 1992).

Das Verhiltnis von Wohlstandschauvinismus und historischem Nazismus '

bleibt aber bei Habermas unklar. Das Konzept einer zweiten Lebensliige klért
nicht die genaue Rolle historischer Nazi-Ideologien in der Gewaltanwendung,
die nicht auf eine einfache Wiederholung der dreiBiger Jahre reduziert werden
kann, Und wihrend das Konzept des Wohlstandschauvinismus sich hilfreich auf
den defensiven Protektionismus und seine wirtschaftliche Rationalitit konzen-
triert, ist es doch zu allgemein. Westdeutscher Wohlstandschauvinismus hat sich
in den letzten Jahren genauso stark gegen »Ossis« wie gegen Ausldnder gerichtet,
und trotzdem machen Ostdeutsche einen groBen Teil der Angreifer aus. Aufler-
dem kann das Konzept des Wohlstandschauvinismus nicht erklaren, warum
Gruppen, die momentan wenig »Wohlstand« zu verteidigen haben, sich von der
Bewegung angezogen fiihlen. Schlielich kann auch die Ausgrenzung von Grup-
pen wie Juden, Behinderten und Schwulen durch Rechtsextremisten nicht nur
auf wirtschaftlichen Protektionismus zuriickgefiihrt werden.

Diese Erkldrungen kénnen bestimmte Dimensionen der momentanen Gewalt-
explosion nicht erfassen. Eine adiquate Erklirung muf auch Griinde angeben
konnen fiir den gleichzeitigen Anstieg rechtsextremistischer Aktivitéten in Ost-
und Westdeutschland wihrend der achtziger Jahre, fiir die dramatische Gewalt-
explosion nach 1989, die iiberproportionale Unterstiitzung der Bewegung durch
Arbeiter, die spezifische Konstellation von »Ideologemen« im rechtsextremen
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Diskurs und die ungewdhnlich mérderischen Qualititen der deutschen Bewegung
im Vergleich zu dhnlichen Léndern.

Sehnsucht nach einem idealisierten Fordismus

'Die Bewegung rechtsextremer Gewalt ist eine Rebellion derjenigen Klassen und.

Gruppen, die Verlierer sind in dem aktuellen Zusammenbruch des Fordismus in

- Deutschland und seiner Ersetzung durch ein Regime »flexibler Akkumulation«

in einer postfordistischen Form sozialer Regulation. Wenn man den Neofaschis-
mus in Relation zu Fordismus und Postfordismus setzt, wird klar, daB das, was
normalerweise als eine monolithische neofaschistische Rechte betrachtet wird,
sich eigentlich aus einer »reaktiondren« und einer zukunftsorientierten Strémung
zusammensetzt.’ Hier ist die Bedeutung des Begriffs »reaktionir« analog zum
Begriff des »reaktiondren Radikalismus« der Handwerker im 18. und 19. Jahr-
hundert zu verstehen, die die traditionellen Lebens- und Arbeitsformen gegen
das Vordringen des industriellen Kapitalismus verteidigen wollten (vgl. Calhoun
1983). Die neofaschistische Gewalt ist eine riickwiértsgewandte Gewalt, der ver-
zweifelte Versuch, die heute obsoclet gewordenen sozialen Konditionen eines
»imaginiren Fordismus« zu reetablieren. Diese Bewegung reprisentiert eine Art
von Nostalgie, die sich als Gewalt ausdriickt in der Absicht, eine Vergangenheit
zu restaurieren, die mediatisiert und umgeformt ist. Ich werde mich zunéchst auf
diese Tendenz der rechtsextremen Bewegung konzentrieren und am Ende auf die
»progressive« Strédmung zuriickkommen. o

Die Logik des Fordismus untermauert also die (un-)moralische Okonomie der
rechtsextremen Bewegung. Wie schon bemerkt, ist der Begriff »(un-)moralische
Okonomie« von Thompsons Konzept.der moralischen Okonomie abgeleitet, das
auf das Gefithl von Gewohnheitsrechten und Verpflichtungen aufmerksam
macht, die im popularen BewuBtsein verankert sind. Es ist ein spezifischer
Aspekt der popularen Kultur, befaBt mit einem Gerechtigkeitssinn, mit dem Ge-
setz im weitesten Sinne. Desgleichen haben sich deutsche Arbeiter in der Ara des
Fordismus daran gewohnt, die Bedingungen des Fordismus, insbesondere die
Aussicht auf einen weiter steigenden Lebensstandard, als ein Recht zu betrach-
ten. Fiir dieses Anrechtsgefiihl ist zum Teil die starke legitimatorische Nutzung
von Sozialpolitik durch die Regierenden in West- und Ostdeutschland verant-
wortlich, die damit einer sehr viel dlteren deutschen Tradition folgten (vgl. Stein-
metz 1993). ‘ '

Der Postfordismus untergribt die Hauptstiitzen des Fordismus. Fiir ungelernte
Arbeiter sinken Arbeitsplatzsicherheit und Lohne; der Druck auf die Arbeit-
suchenden, im Inland umzuziehen, nimmt zu, desgleichen der Zustrom ausléin-
discher Einwanderer; nationale Identititen werden durch die Globalisierung der
Wirtschaft und den Bedeutungsverlust des Nationalstaats bedroht; die Leistun-
gen des Sozialstaats werden zuriickgeschraubt; der Konsum wird differenzierter
und wettbewerbsorientierter®; die Norm der patriarchalischen Kleinfamilie ist
fiir die meisten Menschen weniger denn je erreichbar; und die politische Vertre-
tung von Gruppeninteressen bewegt sich weg von den etablierten politischen Par-
teien und korporatistischen Organisationen hin zu Bewegungen, die sich auf ein
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emz1ges Thema konzentrieren. ertschafthche politische und kulturelle Kondi-
tionen werden »flexibler«, wihrend persdnliche Identititen unsicherer werden.
Obwohl manche soziale Gruppen diese Veréinderungen begriiflen, werden sie
von anderen mehr oder weniger klar als Niedergang und Verlust erlebt. Diese
Gruppen sind aber nicht die vage definierten und von Beck u.a. evozierten »Ver-
lierer im Prozef der Modernisierung« (vgl. Beck 1986; Heitmeyer 1988, 1992b).
Im niichsten Abschnitt werde ich den Unterschied zwischen der teleologischen
- Sprache der »Modernisierung« und den offeneren historischen Prozessen und

Periodisierungen, wie sie vom regulatlonstheoretlschen Ansatz beschrleben
- werden, genauer herausarbeiten.

Die neue rassistische Gewalt ist also primér ein Protest des fordistischen Sub-
jekts gegen das Ende des Fordismus und die unsichere, »flexible« Welt, die des-

- - sen Platz einnimmt. Mit dieser These als Basis kann man sofort die oberfiich-

lichen Charakterisierungen der neofaschistischen Gewalt als einer Weiterfiih-
rung der »neuen sozialen Bewegungen« der siebziger und achtziger J ahre (also
‘der Umwelt- und Friedensbewegungen) zuriickweisen. Ganz abgesehen von den

_offensichtlichen Unterschieden im Verhiltnis zum Staat und in den Objekten der
Gewalt (Machtsymbole auf der einen Seite, wehrlose Opfer auf der anderen), un-
terscheiden sie sich auch grundsitzlich in ihrer Herkuntt. Die neuen sozialen Be-
wegungen konnen als Revolte gegen fordistische Formen durch fordistische Sub-
jekte analysiert werden (Hirsch/Roth 1986); im Gegensatz dazu interpretiert
man die jetzige neofaschistische Gewalt besser als einen Aufstand fiir den Fordis-
mus. Der typische Anhinger der Friedens- oder Umweltbewegung war weder
direkt — d.h. durch Zugehdrigkeit zu einer der industriell-produktiven Klassen —
noch mdlrekt als zufriedener Konsument von massenproduzierten Waren oder
williger Teilnehmer eines standardisierten Lebensstils, mit dem Fordismus ver-
bunden. Im Gegensatz dazu wird der neue rechte Aufstand von Teilen der Gesell-
schaft getragen, die zentral zum Fordismus gehorten und seine Kultur internali-
siert haben.

Die Frage nach den Unterschieden und Ahnlichkeiten zWISchen Ost- und
Westdeutschland war fiir die Studien zur Friedens- und Umweltbewegung weni-
ger bedeutsam, ist aber duBerst wichtig fiir die jetzigen rechten Bewegungen. Da
ein GroBteil der neofaschistischen Anschlage von chemaligen Biirgern der DDR
veriibt wird, ist es wichtig, festzustellen, ob sich das Konzept des Fordismus
auch auf eine staatssozialistische Gesellschaft nutzbringend anwenden 148t. Ich

~ werde argumentieren, daf ‘dies moglich ist, und daB die Ahnlichkeiten der ost-
und westdeutschen Formen des Fordismus besonders sichtbar sind auf Gebieten,
die entscheidend fiir die-Genese von rechtsextremer Subjektivitit in beiden Re-
gionen sind. Solche Ahnlichkeiten nachzuweisen ist entscheidend, denn »das
erste, wonach man eine ‘organische Ideologie’ befragen muB, die ... erfolgreich
ist im Organisieren groBer Teile der Massen fiir politische Ziele, 1st nicht, was
daran falsch ist, sondern, was daran wahr ist« (Hall 1988, 46). Einige der fordi- -
~ stischen Bedingungen, die die- Utopie des reaktiondren Neofaschismus aus-
machen, gab es auch in der DDR, und die Erinnerung an diesen »real existieren-
den Fordismus« ist eine wichtige Grundlage fiir die jetzige rechte Mobilisierung
im Osten. :
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Bestimmte Autoren schreiben die angeblich hohere Rate rechter Verbrechen
im Osten nach 1989 den spezifischen sozialen Bedingungen der DDR zu: ihrer
sozialen Sicherheit; ihrer Isolierung ausléindischer Arbeiter; ihrer Homogenitit
und Isolation. Die Primisse dieses Arguments — rechtsextreme Verbrechen seien
. schwerwiegender und hiufiger im Osten — ist problematisch. Bedenkt man den
historischen und organisatorischen Vorsprung der westdeutschen Neofaschisten,
so ist es schwierig, festzustellen, ob die Behauptung, daB »die neue rechtsextte-
mistische Gewalt in Ostdeutschland anfing« (Veen u.a. 1993, 71), ein Beispiel .
westdeutscher Selbstentlastung durch den Schuldverweis an die »Ossis« ist oder
das Resultat aktiver Desinformation. Betrachtet man nur die Zahlen, dann ist der
- brutalste Fakt, daB seit 1989 mehr Menschen im Westen bei rechtsradikalen An-
griffen umgekommen sind als im Osten. Die Mehrzahl der rechtsextremen Vor-
fille findet in den alten Bundesléndern statt, obwohl wegen der unmotivierten
und schlechter ausgeriisteten Polizei im Osten die Moglichkeiten fiir Gewalttaten
groBer sind.” Andererseits zeigen manche Statistiken, da8 es in letzter Zeit
mehr Angriffe pro Kopf in den neuen Bundesléindern gibt, aber die Unterschiede
sind nicht sehr groB und variieren auch zeitlich. Einige Umfragen zeigen eine
héhere Unterstiitzung fiir rechtsextreme Meinungen in den neuen Bundesldndern,
aber es sind keine klaren Tendenzen zu erkennen. Solche Unterschiede kdnnten
auch an der grofieren Erfahrung mit Meinungsumfragen in Westdeutschland lie-
gen, wo es ein entsprechend hoheres BewuBtsein iiber die sozial akzeptablen
Antworten gibt.® Eine Umfrage 1991 zeigte, daB Ostdeutsche iiber 16 Jahren we-
niger geneigt waren, zuzustimmen, daB »deutsche Juden loyaler zu Israel als zu
Deutschland sind«, daB Nazismus »nicht so schlecht« sei, daB »es zu viele Aus-
lander in Deutschland« gibe und daB die deutsch-polnische Grenze unannehm-
bar sei (Weil 1992).° Was hier einer Erklirung bedarf, ist die breite Uber-
einstimmung zwischen den Ostlichén und den westlichen Bundeslédndern. Der
Unterschied, der erkliart werden muB, ist der zwischen Deutschland und anderen

entwickelten Industrielindern.

Der Beitrag des historischen Nazismus zur jetzigen Gewaltwellé

Wenn auch die Sehnsucht nach einem idealisierten Fordlsmus die entscheidende
‘Triebkraft hinter der heutigen Rebellion ist, kann sie doch nicht die genauen For-
men und Inhalte der Bewegung erklidren. Auch ist damit nicht die Frage beant-
wortet, warum das AusmaB der rechten Gewalt in Deutschland so viel héher ist
als in anderen Léndern, die eine dhnliche Transformation zum Postfordismus
durchmachen (vgl. Européisches Parlament 1991). Ein Teil der Antwort liegt
sicher in den verschiedenen Formen des Fordismus und im relativen Ausmaf der
Umwilzung, die durch die postfordistische Umstrukturierung in jedem Land
ausgelost wurde. Aber nur im Hinblick auf nationale Unterschiede in der politi-
schen Kultur und Ideologie kann man die Fixierung der deutschen Rechten auf -
Gruppen wie Juden und Behinderte erkldren. Dies sind Gruppen, deren Ver-
hiltnis zum Umstrukturierungsprozefl allenfalls oberfléchlich ist — oder deren
Verhiiltnis zur postfordistischen Umstrukturierung vielmehr nicht in das for-
distische ideologische System eingeschrieben ist. Die nationalspezifische Uber-
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lieferung der Nazi-Ideologie wird in den Analysen von deutschen Sozialwissen-
schaftlern paradoxerweise heruntergespielt, wihrend sie umgekehrt in nicht-
deutschen Kommentaren zu einseitig betont wird.

Selbst wenn der neue Faschismus nicht einfach als Wledergeburt des histori-
schen Nazismus betrachtet werden kann, gibt es doch eine deutliche Kontinuitéit
von Themen und Ideologemen. Das jetzige Zusammenwerfen von Behinderten,
Juden, Obdachlosen, Linken, Tirken, Roma/Sinti und Schwulen wird nur ver-
standlich in den Begriffen des ideologischen Systems des Nazismus. Die Kern-
elemente dieses Diskurses sind extremer Rassismus, deutscher Nationalismus,
Antisemitismus, Sozialdarwinismus, Militarismus, Sexismus, iibertriecbene Ge-
walt und die Tendenz, die Rollen von Opfern und Tétern umzukehren. Sicherlich
fiigt die jetzige rechtsextreme Ideologie noch Elemente hinzu, die weniger wich-
tig oder im historischen Nazismus irrelevant waren, z.B. die Konzentration auf
Gastarbeiter oder politisches Asyl. Themen wie die Gegnerschaft zur Sowjet-
union sind natiirlich heute weniger wichtig. Viele der jetzigen Rechtsextremisten
distanzieren sich auch von Hitler und dem Holocaust (Kowalsky 1993, 18). Die
verschiedenen Ideologeme der Naziideologie werden aulerdem auf neue Weise
verbunden, und spezifische Elemente erhalten eine andere Gewichtung. So gibt
es im heutigen Neofaschismus eine stirkere Betonung der sozialistischen Ideen
des »nationalrevolutiondren« Fliigels der frithen NSDAP (Stoss 1991, 169).

Was Deutschland z.B. von Grofibritannien in dieser Hinsicht unterscheidet, ist
die »Natiirlichkeit« einer eigenen nationalen faschistischen Ideologie. Die kultu-
relle Verfiigbarkeit des historischen Nazismus als einheimisches ideologisches

‘System gibt der deutschen Bewegung ein gewisses MaB an kultureller Kohérenz,

selbst wenn ihre formelle Organisation schwach ist. Meinungsumfragen der
Nachkriegszeit haben gezeigt, daB ein zunehmender Teil der deutschen Bevolke-
rung Hitler, den Holocaust und viele der spezifischen politischen Programme
~der'Nazis ablehnten. Gleichzeitig gab es aber auch weitverbreitete Zustimmung
fiir gewisse Aspekte des Nazismus, besonders in den #lteren Generationen. Sei
es wegen einer grundsitzlichen Zustimmung zum Nazismus, sei es auf Grund
einer psychologischen »Unfihigkeit zu trauern« (Mitscherlich 1967), das Ergeb-
nis war, daf Postulate hegemonialer Nazi-Kultur unversehrt reproduziert wur-
den. Es gibt auch schon durch die ganze Nachkriegsperiode hindurch immer
einen festen Kern von Deutschen mit rechtsradikalen Ansichten.! Der histori-
sche Nazismus ist also eine kulturelle Ressource, die den deutschen Neofaschi-
sten eine Vorsprung im Vergleich zu anderen vergleichbaren Bewegungen in an-
deren Lindern gibt. !

Die obige Erkldrungsskizze 148t die Frage der Anwendbarkeit der Regula-
tionsperspektive auf staatssozialistische Gesellschaften unbeantwortet. Der
wichtigste Nutzen der Regulationstheorie in unserem Zusammenhang ist die
Moglichkeit, die Interessen und Subjektivititen, die in gesellschaftlichen Bewe-
gungen Ausdruck finden, im Verhéltnis zu dominanten, abflauenden oder sich
etablierenden Regulationsweisen zu interpretieren. |
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DDR-Staatsozialismus als abgeleitete Form des Fordismus

Mit wenigen Ausnahmen (z.B. Lipietz 1979, 1991) haben sich die Regulations-
theoretiker auf Gesellschaften konzentriert, die von der kapitalistischen Produk-
tionsweise beherrscht sind. Ein Grund fiir die Vernachléssigung staatssozialisti-
scher Gesellschaften liegt darin, daB viele Regulationstheoretiker sich weiterhin
auf die Primissen der marxistischen Werttheorie stiitzen, die normalerweise
nicht als auf nicht-kapitalistische Systeme anwendbar angesehen werden. Ein
weiterer Grund ist das Fehlen einer direkten Parallele zu den spezifischen Bedin-
gungen, die die Suche nach neuen Arten der Regulation im Kapitalismus moti-
vieren, besonders im Blick auf Privateigentum und Profite. _

Wenn man die Regulationstheorie auf Gesellschaften anwenden will, in denen
Privatbesitz eine untergeordnete Rolle spielt, sind einige Revisionen notwendig.
Trotzdem sehen sich staatssozialistische Gesellschaften mit dhnlichen Proble-
men konfrontiert wie kapitalistische. Thre regierenden Klassen haben ebenfalls
ein Interesse daran, Produktion und Produktivitit zu erhéhen, die langfristige
Verteilung des Nettoprodukts zwischen Produktion aund Verbrauch zu stabilisie-
ren und ein Dispositiv von Institutionen, Normen und Gewohnheiten zu schaf-
fen, auf dem die Produktion basiert. Staatssozialistische Gesellschaften miissen
Krisen bestehen, in denen die konfliktregulierenden Institutionen zusammen-
brechen. Auch hier gibt es keine Garantien, daB eine stabile Regulationsweise
entsteht, aber das Fehlen einer solchen Garantie unterscheidet den Staatssoz1a11s—
mus nicht vom Kapitalismus, 12 -

Die Regulationstheorie eignet sich schon deshalb zur Analyse von Gesell-
schaften des sowjetischen Typs, weil Taylorismus und Fordismus seit den zwan-
ziger Jahren in der Sowjetunion populidr waren (Stites 1989, 146ff.). An den

“westlichen Fordismus erinnern auch die Stachanow-Bewegung, die Kampagnen
fiir eine neue »sozialistische Personlichkeit« und die Bedeutung zentraler Pla-
nung.® Zur weitgespannten okonomischen Gesamtstrategie in der Sowjetunion
gehorten tayloristische Arbeitsorganisation, zentralisierte biirokratische Organi-
sation, Planung und Massenproduktion (Granick 1967). Neben diesen Elemen-
ten des »6konomischen« Fordismus wurden auch verschiedene andere Aspekte in

"die Sowjetunion importiert: der Glaube an die unbegrenzte Macht der Vernunft
und die »Wohltitigkeit der Wissenschaft«, die Anbetung von Maschinen und Ge-
schwindigkeit und die Betonung von standard1s1erten massenproduzmrten Pro-
dukten.

Die DDR »borgte« Elemente des sowjetischen und westlichen Fordismus, wes-
halb man von einem »abgeleiteten« ostdeutschen Fordismus sprechen kann. Vos-
kamp und Witte bemerken, daB »sozialistische Planungseliten in der DDR in den
fiinfziger und sechziger Jahren die fordistischen Prinzipien bevorzugten, die die

- westliche industrielle Produktion und Organisation dominierten« und zur »konti-
nuierlichen Ausweitung der Arbeitsteilung, zur Formulierung immer speziali-
sierterer Produktionsaufgaben, zur Zentralisierung der Rohstoffe und zu vertika-
ler Integration« fiihrten (1991, 344). Das Resultat war eine sich aufwirts bewe-
gende Spirale der Arbeitsteilung (Schneider/Troder 1985). In gewissem Sinn
wurde die ostdeutsche Wirtschaft der westdeutschen Variante des Fordismus
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. sehr dhnlich. Der Export wurde ein zentraler Teil des nationalen Wachstums in
beiden Staaten und machte einen vergleichbaren Prozentsatz des Bruttosozial-
produkts aus. Auf beiden Seiten der Grenze lagen die Industrieschwerpunkte oft
in denselben Gebieten, z.B. im Maschinenbau, der chemischen Industrie und
der Elektrotechnik (Dennis 1988, 136-139) — wenn auch die meisten ostdeutschen
Produkte auf westlichen Markten nicht konkurrieren konnten. Ein wichtiges
- Merkmal des Fordismus in beiden Deutschland war wirtschaftlicher Nationalis-
mus. Die DDR betrieb eine Politik des autarken, selbstindigen »Fordismus in
- einem Land« und positionierte sich als die treibende Wirtschaftsmacht des Ost-
blocks (Voskamp/Wittke 1991; Assheuer/ Sarkowicz 1992, 136). Die starke Kor-
relation von Nationalgefiihl und wirtschaftlichem Wohlstand macht die Intensitat
der spezifisch nationalistischen Reaktionen auf die Gefahr der Erosion des wirt-
schaftlichen Relchtums verstindlich.

AuBerdem gab es Parallelen auf dem Gebiet der Arbeﬂsbezwhungen Sie
waren nicht so sehr das Ergebms exphzlter Nachahmung, sondern ergaben sich
" aus innenpolitischen Konflikten und der Konkurrenz zwischen »Sozialismus«
und »Kapitalismus«. Eine Uberschneidung bestand auf dem Gebiet der Arbeits-
platzsicherheit. Die ostdeutsche Politik des »Rechts auf Arbeit« hatte legitimato-
rische Funktion, sowohl gegeniiber der eigenen Arbeiterklasse als auch gegen-
iiber der BRD. Sie gab den ostdeutschen Arbeitern cin gewisses Vetorecht
gegeniiber den Entscheidungen von Firmenleitung und Regierung in Form von
Bummelstreiks und Abwesenheit von der Arbeitsstelle (Hiibner 1993, Bahro
1977). (In der BRD hatten Arbeiter keine vergleichbare Arbeitsplatzgarantie,
aber relativ groBziigiges Arbeitslosengeld, weitgehende Umschulungsprogram-
" me und industrielle Mitbestimmung boten ungefihre Aquivalente.) Auf Grund
des Legitimationsdefizits und des Rechts auf Arbeit in der DDR stiegen Lohne
und Gehilter schneller als die Produktivitit. Da es wenig zu kaufen gab, ver-
stirkten L()hnerhéhungen die Desillusionierung der Arbeiter iiber das ostdeut-
sche System. Wichtig ist jedoch, daB ostdeutsche Arbeiter ein Gefiihl fiir die An-
gemessenheit stindig steigender Lohne internalisiert haben.
 Eine weitere Parallele stellt die Nutzung von Immigrantenarbeit dar. Die DDR

' begann in den sechziger Jahren mit der Einfubr von Arbeitsmigranten aus ande-
ren osteuropiischen Landern. In den siebziger und achtziger Jahren folgten Ein-
wanderer aus Vietnam, Kuba, Mosambik, Angola, China, Algerien usw. (Jasper
1991; Thomi-Venske 1990). Um ihre Arbeitsimmigranten von westdeutschen
»Gastarbeitern« zu unterscheiden, sprach die DDR-Regierung nur von »inner-
staatlicher Wanderung von Arbeitskraft«. Aber die Nachricht von 1973, daf
tausende von Tiirken in der DDR arbeiten, unterstrich einen Pragmatismus, der
. sich nicht grundsatzhch von dem der westdeutschen Politik unterschied (Jasper
1991, 163f.). Auslindische Arbeiter spielten in beiden Gesellschaften eine dhnli-
¢he Rolle, trotz der Unterschiede wie z.B. der Einfuhr-ganzer Gruppen statt Ein-
zelpersonen in der DDR. Und in beiden Staaten sahen sich Auslander mit legaler
und gesellschafthcher Diskriminierung konfrontiert.

Ebenso gab es Ahnlichkeiten auf dem Gebiet der Sozialpolitik. Seit den sechz1ger
Jahren eiferte diec SED Westdeutschland nach, indem sie den wachsenden Lebens-
standard zum entscheidenden Legitimationsinstrument machte (Weber 1993, 198).
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Dies begann 1963 mit dem »Neuen ékonomischen System der Planung und Lei-
tung« (N6SPL), das eine gewisse Riicknahme wirtschaftlicher Enscheidungs-
macht und » ‘kapitalistische’ Anzeichen wie Profitabilitit und eine ungenierte Be-
reitschaft, an die materiellen Interessen der Arbeiter zu appellieren«, mit sich

- brachte (McAdams 1985, 45; vgl. Weber 1988, 60; Bahro 1977). Aber wihrend

ein Buch mit dem Titel Wirtschaftswunder DDR den Erfolg der Reformen der
mittsechziger Jahre feierte (Miiller/Reiflig 1968), filhrten der Prager Friihling
und wachsende politische Unruhe in der DDR am Ende des Jahrzehnts zu einer
Riickkehr zur Zentralisierung (Dennis 1992, 59). Die DDR hat allerdings weiter
auf die legitimierende Funktion von materi¢llen Anreizen vertraut. Honeckers
Regime legte von Anfang an den Schwerpunkt auf Sozialpolitik, was in der
Praxis einen Anstieg sozialer Ausgaben bedeutete (McAdams 1985, 137). Die
Ostdeutschen erwarteten mit der Zeit ein umfassendes System sozialer Sicher-
heit.5 Als die Produktivitit der DDR-Wirtschaft in der zweiten Hilfte der sieb-
ziger Jahre stagnierte, begann Honecker, dic Formel der »Einheit von Wirt-
schafts- und Sozialpolitik« zu benutzen. Sie bedeutete eine stillschweigende
Riickkehr zu den Wertvorstellungen des »Neuen dkonomischen Systems« von
Management und Effektivitit, wissenschaftlich-technischem Fortschritt und
Produktivititsanstieg als Voraussetzung fiir Sozialpolitik (Meuschel 1993, 12).

- Trotzdem wurden weiter neue Sozialprogramme eingefiihrt: Jugendzentren, ge-

nerelle Gesundhe1tsversorgung, kostenlose Verhiitungsmittel und Abtreibungen
(1972), Mutterurlaub, ‘Versorgung mit Kindergartenplidtzen und die Subvention
von Wohnungen und Nahrungsmitteln (Dennis 1988, 42-78; Scharf 1989). Die
Industriearbeiter blieben die Hauptadressaten der Sozialpolitik des Staates durch
die ganze Ara Honecker hindurch (Hiibner 1990, 260).

Weitere Ahnlichkeiten gab es auf dem Gebiet der Massenkultur. Zuniichst gab
sich die SED-Kulturpolitik groBe Miihe, sich von westlicher Massenkultur abzu-
grenzen, besonders wihrend der Ara Ulbricht. In der sozialdemokratischen
Tradition, den arbeitenden Massen »biirgerliche Kultur« zuginglich zu machen,
gehorten in diese Zeit die Einfilhrung der einheitlichen Zehnklassenschule (nach
1959), die Subvention von Theaterkarten und Biichern sowie besondere Bemii-
hungen, Arbeitern Zugang zur Hochschule zu verschaffen.16 Aber in den frijhen
sechziger Jahren war die SED hin- und hergerissen zwischen einer Denunzie-
rung westlicher Massenkultur als dekadent und dem Wunsch, sie zur Beruhigung
der potentiellen Opposition zu nutzen (Rauhut 1991). Unter Honecker wurden
Jazz und Rockmusik, Discos, westliche Filme und vor allem der private Konsum
des Westfernsehens allmihlich toleriert (Dennis 1988, 176). Bedenkt man die
zentrale Rolle des Fernsehens als Freizeitbeschiftigung zusammen mit »dem An-
stieg in der Zahl der Privatautos und Wochenendhduschen« (Blsky 1987, 39),
konnen die siebziger Jahre in der Tat als eine Periode der beginnenden kulturel-
len Anndherung zwischen West- und Ostdeutschland bezeichnet werden. ‘

Natiirlich war der Fordismus in der DDR keineswegs ein einfaches Spiegelbild
des. westdeutschen Fordismus, und das nicht nur wegen des stindigen Mangels
an Konsumgiitern. Die vertikal integrierten Kombinate in der DDR waren noch

" riesiger als im Westen und auBerdem anders organisiert (Voskamp/Wittke 1991).

Und wihrend die DDR Westdeutschland dhnlich war, als sie eine Periode des
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wirtschaftlichen Abstiegs in den siebziger Jahren durchmachte, hat sie nicht mit
vergleichbaren MaBnahmen auf den fordistischen Gigantismus und seine Inflexi-
bilitit reagiert. Wie Charles Maier bemerkt, lag »die Uberlegenheit -der westli-
chen Wirtschaften nicht in ihrer Immunitit gegen diese systemischen Herausfor-
derungen, sondern in ihrer Fihigkeit, sie zu iiberwinden« (1991, 39). Die Krifte,
die zur Formation ¢iner fordistischen Gesellschaft gefiihrt hatten, waren im
Osten anders, wie auch die Krifte, die vielleicht zu einem Nachfolgesystem des
Fordismus hitten fiihren kénnen. Im Westen bemiiht sich ein weitgefiichertes
Spektrum von Gruppen um ein stabiles Akkumulationssystem. Zu diesen Grup-
pen gehoren Kapitalisten, Gewerkschaften, politische Parteien und Staatsmana-
ger, die alle in relativer Unabhiingigkeit voneinander arbeiten. In der DDR hatte
nur die regierende Partei einen strukturellen AnstoB, eine stabile Form fiir wirt-
schaftliches Wachstum zu finden. Dieselbe Elite sah sich aber auch mit wider-
spriichlichen Kriften konfrontiert, die Reformen hemmten. Eine Bedingung des
Machterhalts fiir die SED war ein extremer Grad an Zentralisierung, wihrend
die notwendigen Verinderungen genau in die entgegengesetzte Richtung wiesen
(Maier 1991, 43).

Selbst wenn Diskussionen iiber vage postfordistische Reformen in reformisti-
schen Manager- und Intellektuellenkreisen vor 1989 im Gange waren (vgl. Tro-
ger 1990; Land 1990), fehlte dem Reformimpuls ein starker und struktureller in-
nerer Motor. "

In bezug auf die Subjektivititsformen des Fordismus gab es W1cht1ge Unter-
schiede zwischen den beiden deutschen Staaaten. Der offensichtlichste Unter-
schied hatte mit den stindigen Mingein und der niedrigeren Qualitiit der Kon-
sumgiiter im Osten zu tun. In der DDR gab es durch das westdeutsche Fernsehen
vor 1989 eine Art »stellvertretenden« Konsumismus (vgl. Borneman 1991, 71-79).
Das ersehnte Objekt — Fordismus — war zwar fiir die friiheren Ostdeutschen wei-
ter entfernt. Die Tatsache, daB dieses Objekt nur auf mittelbare Weise erfahren
wiirde, unterscheidet die beiden Lander aber nicht wesentlich. Es ist wichtig,
sich daran zu erinnern, daB die nostalgische Sehnsucht sich i immer auf ein ideali-
siertes Objekt richtet (Lowenthal 1989). Zugang zum fordistischen Supermarkt
ist im Westen immer ungleich, genau wie die »Erinnerungen« an die konventio-
nelle Einzelverdiener-Kleinfamilie weitgehend fiktiv sind (Coontz 1992). Ein
weiterer Unterschied zwischen Ost- und Westdeutschland hat mit Frauen und Fa-
milie zu tun. Der extreme Arbeitskriftemangel in der DDR fiihrte zu einer exten- -
siveren Integration von Frauen in den Arbeitsmarkt, so daB mehr als 90 Prozent
ostdeutscher Frauen 1989 einen Beruf hatten (Niethammer 1992, 44). Die tradi-
tionelle Kleinfamilie war daher ein noch weniger erreichbares Ideal als in West-
deutschland, wo es nach dem Krieg Sozialprogramme gab, die Einzelverdiener-
familien und Mutterschaft unterstiitzten (Moeller 1993).18 Der offensichtlichste
Unterschied zwischen Ost- und Westdeutschland — ihre politischen Systeme —
scheint die beiden Léinder nicht zu trennen, wenn es um die Neigung ‘zum
Rechtsextremismus geht. '

Die Ahnlichkeiten zwischen ost- und westdeutschem Fordismus gaben groBen
Teilen der arbeitenden Bevolkerung in beiden Teilen des Landes dhnliche For-
men von Subjektivitit, Habitus und Erwartungen. Sie kénnen meiner Ansicht
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nach den Widerstand von Teilen der Arbeiterklasse gegen die fortschreitende
postfordistische Umstrukturierung und die Attraktivitdt von rechter Gewalt er-
kldren. Dieser vergangenheitsorientierte Widerstand gegen jetzige Bedingungen
basiert auf der Erinnerung an eine idealisierte Zeit, in der es reichlich Arbeit
gab, die mit den Fahigkeiten der Arbeiter iibereinstimmte; in der Auslénder statt
Konkurrenten ungesehene »Giiste« waren, die die Arbeit machten, die Deutsche
nicht wollten; in der die Massenkultur erreichbare Freizeit bot und nicht nur ein
weiteres Gebiet des Kampfes um Statusprodukie darstellte. Diese sicheren Be-
dingungen sind nun in Deutschland allesamt gleichzeitig unter Beschuff. Die
deutsche Veremigung beschleunigte im wesentlichen nur die postfordistischen
Tendenzen: Flexibilisierung des Arbeitsmarkts und der industriellen Organisa-
tion, Lohnkiirzungen und die Streichung von Sozialprogrammen. AuBerdem:
fiihrten die Offnung der Grenzen und die politischen und wirtschaftlichen Um-
- wilzungen in Osteuropa zu einem rapiden Anstieg der Zahl von Auslindern.
Diese Entwicklungen fallen mit der fortschreitenden Destabilisierung von sol-
chen Kerninstitutionen des Fordismus wie der Kleinfamilie und klar definierter
Klassenkulturen zusammen (Chopra/Scheller 1992; Hradil 1987; Harvey 1989,
156).® : '

Der andere Rechtsextremismus

In einem Akt intellektueller Akrobatik hat Karl-Heinz Roth (1992) behauptet, die
neofaschistischen Schldger seien Teil eines »postfordistisch(en) Klassenblock(s)«
(1992).2% Die jetzige Periode ist durch massive Bemiihungen charakterisiert,
eine Regulationslgsung fiir die Krise des Fordismus zu finden, Bemiithungen, die
auf unkoordinierte Weise quer durch die Gesellschaftsformation hindurchlaufen.
Der die postfordistische Losung propagierende Block findet Unterstiitzung bei
mittelstindischen Arbeitgebern, in den neuen Technologien und in den »post-
industriellen« Sektoren, bei Facharbeitern, jungen Akademikern und den neuen -
- Selbstindigen (vgl. Mayer 1991; Steinmetz/Wright 1989). Weder .iiberrascht cs,
daB ein Teil des postfordistischen Klassenblocks eine »progressive« Variante des
Neofaschismus vertritt, noch ist es erstaunlich, daB einige Teile der rechtsextre-
men politisch-ideologischen Szene auf eine postfordistische Zukunft setzen,
deren Form sie beeinflussen wollen. Wie Roth (1992, 8) zeigt, macht diese Ver-
sion neofaschistischer Modernisierung sich daran, »mit diktatorischen Metho-
den hinderlichen "Ballast’ [des Fordismus] abzuwerfen.« Die italienische Lega
Nord ist das deutlichste Beispiel fiir diesen Zug, die »Elibogengesellschaft« des
Postfordismus dadurch anzunehmen, daB sie die »NutznieBer« des Fordismus
ausschlieft. Wihrend es solche Tendenzen auch in Deutschland gibt, haben sie
noch nicht die Kontrolle iiber ganze neofaschistische Organisationen oder Bewe-
gungen iibernechmen konnen. Ein Grund fiir diese »Verzogerung« ist, dafl der deut-
sche Fordismus zu einem relativ spiten Zeitpunkt in die Krise gekommen ist.
Wahrscheinliche Triger eines modernen neofaschistischen Projekts in Deutsch-
land sind die akademisch gebildeten Ideologen um Junge Freiheit und -dhnliche
Organe, die neue handarbeitende Mittelklasse und die Republikaner. Es ist kein
Zufall, daB die Republikaner ihre stirksten Wahlerfolge im »postfordistischen«
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Baden-Wiirttemberg erziclen konnten, besonders unter Selbstindigen und Arbei-

tern, die nach dem wirtschaftlichen Aufschwung in diesem Bundesland in den

achtziger Jahren zum »Mittelklassenstatus« (Veen u.a. 1993, 39) aufgestiegen sind.

Das regulationstheoretische Konzept des Fordismus tréigt dazu bei, eines der
zentralen, aber ungelsten Probleme in der existierenden Literatur tiber die neue
Rechte zu begreifen: das Verhdltnis zwischen dem gewalttitigen Fliigel und den
»respektableren« Gruppen mit Wahlkampfambitionen wie den deutschen Repu-
blikanern und der franzdsischen Nationalen Front. Sie sind zwei unterschied-
liche Strémungen des Neofaschismus, der eine reaktiondr und fordistisch, der
andere modernisierend und postfordistisch. Was politische Organisationen und -
Bewegungen angeht sind die Grenzen zwischen beiden Stromungen fliefiend.
Die Trennung in der Bewegung geht mitten durch Gruppen wie die Republika-
ner. Auch teilen beide Seiten bestimmte Kernideen und Ziele wie z.B. einen vol-
kischen Nationalismus und die Opposition gegen die verschiedenen Praktiken
und Diskurse, die unter dem Begriff »Multikulturalismus« zusammengefaBt
sind. Da die Hoch-Zeit des Fordismus fiir immer vorbei ist, scheint es wahr-
scheinlich, daB der reaktionire Fliigel der extremen Rechten nach einer Weile
verschwinden wird und daB die modernisierenden FaschISten die anhaltendere
Gefahr darstellen.

Aus dem Amerikanischen von Wilhelm von Werthern

Anmerkungen

1 Dieser Aufsatz basiert auf der systematischen Lektiire einer Auswah! von Zeitungen und Zeit-
schriften wihrend eines Jahres (von Juli 1992 bis Juli 1993) und auf der schon jetzt immensen,
allerdings hauptsichlich feuilletonistischen Literatur zum deutschen Rechtsexiremismus. Die
wichtigsten Veroffentlichungen sind in der Bibliographie verzeichnet und werden unten im 3.
Abschnitt besprochen; die 1993 konsultierten Zeitungen und Zeitschriften sind Siiddeutsche Zei-
tung, Le Monde, tageszeitung, FAZ, New York Times, Die Zeit und Der Spiegel. - Besonderer
Dank geht an Julia Hell fiir die Erorterung mehrerer Abschnitte; dankbar bin ich auch Neil Bren-

ner und Gary Herrigel fiir Kommentare und Quellenhinweise und Wilhelm von Werthern fiir die

Ubersetzung.

2 Zum Umfang des Feldes von Sympathisanten rechtsextremer Parteien aus der Arbeiterklasse
vgl. Jaschke (1993).

3 Siehe Der Spiegel 17 (1993), 91; Interview mit Ingo Hasselbach Griinder der Partei »Nationale
Alternative« (fageszeitung, 186.93); und die Interviews mit »Otto« und »Till« in Heitmeyer

(1992b, Abschnitte 6.3.6 und 6.3.7), die beide extremen Rassismus und. Nationalismus mit der -

Ablehnung von Nazismus und Hitler.in Finklang bringen.

Heitmeyer in der Siiddeutschen Zeitung, 30.12,1992.

Obwohl die Tatsache eines tiefen ideologischen Grabens in der rechtsextremen Bewegung an die

frithe NSDAP in den zwanziger Jahren erinnert, hat dieser Graben doch nicht denselben Inhalt.

Der Rohm/ Strasser-Fliigel war insofern zukunftsorientiert, als er gewisse Entwicklungen in der

Sozialpolitik nach 1945 antizipiert hat. Im Gegensatz dazu sind die fordistischen Tendenzén im

neuen Nazismus, ideologisch dem Strasserismus am nichsten stehend, jetzt der traditionellere

Pol. '

6 Das fordistische Konsumentenspiel »mit den Nachbarn mithalten« war eindimensional und

" quantitativ, in scharfem Kontrast zum postfordistischen Spiel des qualitativen Kampfes um Un-
terscheidung, um symbolische Projektion. Viele fordistische Subjekte versuchten, der kulturel-
len Homogenisierung zu entflichen, aber gegen die Imperative des Systems. Im Gegensatz dazu

w B
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fordert der Postfordismus geradezu ‘solchen Erfindungsreichtum (flexibler Konsumerismus).
Vgl. Liischer (0.J.) zum fordistischen »Krimelmomster« und Harvey (1989) zur postfordlstl-
schen Mannigfaltigkeit und Beschleunigung im Konsum.

Vel. Siiddeutsche Zeitung 1.6.93; taz 31.12.92. 1991 fanden 67 % der gewalttéitigen Vorfille in den
alten Bundeslidndern statt; 33 % im Osten.

Vgl. Deutsches Jugendinstitut (1992), eine Umfrage vom Sommer 1990 unter 15~ bis 17jéhrigen
Schiilern in ost- und westdeutschen Stidten. Mehr ostdeatsche Schiiler hielten Auslinder fiir
beunruhigend, bewunderten Hitler und sehnten sich nach einem starken Fiihrer und waren stolz,
Deutsche zu sein. Aber im Westen meinen mehr (13 %) als im Osten, daB der Faschismus grund-
siitzlich eine gute Idee sei und nur falsch ausgefithrt wurde.

Andererseits haben mehr Ostdeutsche gesagt, sie wiirden es vorziehen, keine Imm1granten
Gastarbeiter, sMenschen einer anderen Rasse« und Moslems als Nachbarn zu haben, wihrend
sie gegeniiber Juden als Nachbarn etwas toleranter eingestellt waren als Westdeutsche.

Dieser harte rechte Kern macht sich nur von Zeit zu Zeit in Wahlergebnissen bemerkbar (vgl.
Zimmermann/ Saalfeldt 1992, 59), aber dies 146t sich ebenso auf die Angebotsseite des politi--
schen Systems zuriickfiihren wic auf die »Nachfrageseite« der Wiihlerschaft. Vgl. zur Kontinui-
tit einer rechtsextremen Wihlerschaft Assheuer/Sarkowicz (1992) und die Sinus-Studie (1981).
Die Achillesferse des ideologischen Erbes der Nazi-Ideologie ist die deutsche Schuld am Holo-
caust. Man konnte argumentieren, dafl diese Schuldgefiihle den »Vorteil« eines einheimischen
und bekannten faschistischen Weltbildes fiir die deutschen Neonazis wieder aufhebt. Eine den
Holocaust leugnende Propaganda ist deshalb taktisch notwendig, um eine »Desensibilisierung«
fiir neofaschistische Ideen zu erreichen (Schmidt 1993).

Der wirtschaftliche Zusammenbruch von staatssozialistischen Gesellschaften beweist, daB der -

Aufbau effektiver Regulationsmodelle versiumt wurde.

Die Frage, ob Planung mehr ein Ideal als Realitit war, ist hier wenlger von Bedeutung als ihre
Existenz (vgl. Nove 1983, 791{f.).

Nach Llpleti (1991, 88f.) sind garantierte Arbeitsplitze und die Nutzung zentraler Planung die
wichtigsten Neuerungen der sow;etlschen Variante des Fordlsmus {den er »eisernen Fordismus«
nennt). .

»Geborgenheit« war em Schliisselbegriff in Honeckers hegemonialer Strategie (vgl. Weber 1988,

97, Spittmann 1990, 48).

Man kénnte natiirlich. argumentierén, daBf diese Politik der SED den Unterschlcd zwischen
Elite- und Massenkultur ausgeschaltet hat, statt gegen die Massenkultur gerichtet zu sein. Dies
wiirde sich von der Situation im wéstlichen Fordismus unterscheiden, wo die kapitalistische Kul-
turindustrie »herabgesetzte« Versionen der Elitekultur anbot, wihrend gleichzeitig die Elitekul-
tur urid die Systeme kultureller Unterscheidung weiter operierten. Das Verhéltnis zwischen
Elite- und Massenkultur im Fordismus war aber auch in den industrialisierten westlichen Lén-
dern unterschiedlich.

Die Griinde fiir die Schwiche der postfordistischen Impulse in der DDR vor 1989 miissen in den

_ politischen Reaktionen auf das Neue Okonomische System am Ende der sechziger Jahre gesucht

18
19

20

werden, besonders in der angenommenen Gefahr fiir die SED-Herrschaft durch Dezentralisie-
rung und Mirkte. ‘

Die ostdeutschen Regelungen 1976 zum »Babyjahr« und reduzierte Arbeitszeiten fiir Miitter mit
Kindern unter 16 Jahren waren Versuche, die Familie zu stirken (Behrend 1990).

Die Differenzierung des kulturellen Konsums begann schon mit zunchmender Geschwindigkeit
in den achtziger Jahren, sogar in der DDR (Bisky/Wiedemann 1985, 147ff.).

Diese Behauptung ist weniger falsch als vielmehr zu generell angewandt. Roth argumentiert,
weil der Zusammenbruch des Fordismus in Deutschland nicht so weit fortgeschritten sei wie an-
derswo, befinde sich »die Formierung einer verbreiterten sozialen Basis (fiir Neofaschismus;

G.S.) ... noch im Anfangsstadium« (1992, 9). Es mag stimmen, daB die spezifisch »postfordisti-
'sche« Form des Neofaschismus in Peutschland weniger weit entwickelt ist, aber das trifft gewiB

nicht auf (neofaschistische) Gewalt zu.
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